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PARTE OFICIAL

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO=-RICO.
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SENTENOIA.—En 'a Oindad de San Juan de Puaer-
to~Rico & veint: v tros do Noviambre de mi! novesientos,
en la cuestiGn de e mp tencia gostenida entre 1os Juz -

gados de 1?2 Instancia de San Franeisco y Hnmaeso, V)

por extingiton de dichos Tuz: ados entre los Tribanzles
d: Distrito d» ¥an Juan y 1Tumseao, para conceer de!
juigio dec'arativo de mayor cuantia promovido ante e
primero de aquellos por Don Jesé Frave» Zuazo, o
representazién de sas hi:a mesorss eontra Dona Ma
nuela Gutmar, vitda de Bu:ctelo, sobre cumplimiente
de una obligacién

Resultando gue ante el suprimido Jazgado de 17
Instancia de San Francisco de esty Oapital promovid
el Procurator Don Tomés Cahal'ero, bajo la direceién
de! Letr:do Don Jaan Morera Martinez, 4 nombre y
con poeder de Don José Franco Znazo, empleads, mayor
de e iad y veeino da San "uan, eomo represeuntant - de
s meuores hijas Dona Maria del Rosario y Dona
Maifa de 1a Soledad, juicio dectarativo de mayor coan:
tia contra Dona Manpusia Gutman, viuda de Bustelo,
fandando'a en los hechos signientes : — Primero  “ La
Sra. Dona Mawpne'a Gutman de Buste'o, presentd en
los salopes de la exposicién, ¢on motivo del 4” Cente-
nario del descubrimiento de Pue to-Rico una vitrina
que conteniy entre «tras cosas trabajos hechos de nna
hierva conocida en e) p is eon e! nombre de “ trompa-
tilla ”, ofreciendo por medio de una tarjeta en dicha
vitrina roloeada y por anuocios en los periédicos pu-
blicados, dar quinientos pesos & la persona que presen-
tara trabajos semejantes 4 los por ella trabajadosy
manufacturzdos con la hierva expresada. — Segundo.
Que las hijas de su representado, Dofia Rosario y D fia
Maria de la Soledad, observaron y estudiaron los tra-
baios de trompatilla expuestos, ensayaron, discurriendo
con improbo trabajo la forma y mo lo de verific.r
aquéllos, presentando al mes, poco mias 6 menos, una
vitrina, ¢n la cual entre otras cosas presentaban traba-
jos hechos de trompetilla y una tarjeta gque decia:
# Trabajo de trompeti'la presentado para obtar al pre-
mio ofrecido por la Sra. Gutman, viuda de Bustelo.—
Tercero Las Srtas. France, éntes expresaias obta
vieron del Jurado medalla de brooce en recompensa
del mérito de los trabrjos de trompetiilla exhibidos,
obteniendo ignal medalla la Sra. Gutian de Bust-lo,
habiéndose reformado por la Junta general de Jurados
el laudo, concediendo medalla de plata 4 ésta, y dejan-
do subsisiente la de bronce 4 las srtas Franco— Cuar-
to. Que de esos hechos se deduce que la Sra. Gutman

ofrecié un premio de guinientos pesos al que preseniara
trabajos de trompetilla semejantes 4 lus por ella exhi-
bidos y habiéudolo exhibido las Sctas. Franco, y mere-
cido medalla de bronce es evidente que debe la Sra.
Gutman eutregarlas los quinientos pesos gue ofreci-ra,
dado que las Srtas. Franco descubrieron el seereto que
ella posefa, wereciendo premio por los trabajos exhibi-
dos y la Sra. Gutman no puso por condicidén que los

trabajos fueran iguales ni superiores 4 los suyos sino|

semejantes. — Quinto. Que se suprimia el acto covci-
liatorio por po residir la Sra. Gutmaun en la Uapital
gino en Humacao, y citando diversos fundamentos de
derecho eutre los que son pertineates a' objeto de esta
competencia los articulos 1089 del Obdigo Civil, 62 de
la Ley de Epjuicianiento Civil y las sentencias de!
Tribunal Supremo de Espana, de 12 e Septiembre
de 1866, 9 de Septiembre de 1862, 3 de Marzo de 1835
y 9 de Junio de 1887 ; termiué solicitando se condenase
& cumplir la obligaci6n contraida y oferta hecha de
‘entregar & las Srtas. Franco los quinientos pesos que
como premio anunci¢”, con las costas,

Resultando que en 13 de Diciembre de 1894 fué
pitada y emplazada en.sun demicilio, en Humacao, la

!
|
|
i
|

'Sra. Gutman de Buostelo, y no habiendo ecomparecido,
il fué acnsada la rebeldia y se la deelaré rebelde e
29 de Eunero sigunients, y promovida prueba por el de-
'mandante fué una de ellas la de que la demandada
j evacuara ciertas posiciones, las que evacud ante el Juez
e 12 Instancia de Humacao ( 4 quien se librd e! opor-
!tmm exhortn) en 28 de FKebrero del mismo afio, die-
| tando el Juez de San Francise) senteucia definitiva en
29 de Marzo siguiente, cuyo ceontenilo no es pertinente
at objefo de esta competencia.

esn'tando gue en 14 de Diciembre de 1894 acucid
Doia Manunela Gntman, vinda d~ Bastelo, 2l Juez de
1% Instancia de [Iamacao, ecn escrito manifestand» que
a! dia sn'erior nabia sido «a tada y emplazada para

nital para contestar la dem=snda de li‘mm:n; Yy que no
 querienio cometerse 4 Jnez i competente, por entender
Eqn » &0lo 1o era par: conozer de la demanda el de! do
wicitio de! dem udado, premovia la cnestién de compe
teneiz uilizawdo la inhibitoria, y citando la regla 17
del articulo 73 de la Ley de Kujuiciamiento Qivil como
funidamentos de Derecho.

Resnltando que el Juez do Humacao contra 12
opinién del Ministerio fisea', dietéd auto en 4 de Ener”’
siguniente, declarande no haber lugar & reguerir de
inhibicibn al de San Francisco de la Oapital, é iuter
puss 2 apelacién por la Sra. Gutwan la Audiencia dei
territorio revoe6 aquel autc, mandando que el Juzgado
librase oficio inhibitorio al de Ban Francisco, lo que
verifie el Juez de Hnmaeao en 3 de Julio de 1895
recibiendo el oficio el Jusz de San I'rancisco en 3 de
Agosto del mismo ano, cuando ya se estaban practican-
do diligencias para cumplir Ia sentencia dictada.

Resultando que confe ido traslado de la pretensién

Leomparee ' snte el Juez de San Franciseo de la Qa- |
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'sometiera tacitamente, lo cue mas bien podia enten-
derse si hubiese apelado del fallo.

Resultaudo que recibido en trece de Septiembre
del ano actual por el Tribunal de Distrito de Humacao,
gne ha venido 4 sustituiv al Juzgado de 1* Iustancia
de aquel'a Oindad, por ila Orden (General nfimero 118,
el auto de la Aadiencia, acordé en la misma techa
insistir en la iohibici6n, y fueron romitid s 4 eate
Tribunal Supremo las actuaciones de ambos Ju gados
! para la dec’sion del couflicto jurisdiczional. |

Resnltando que personados ante este 'I'.ibuual
Supremo l:s Letrados Don Jaan Morsra Moartinez y
Don Ratoel Palacios Rodriguez. en nombhre respeeti-
ivamerie de Don José IFraseo Saazo y Dona Mionula
Gutmen, viuds de Bastaio, y oido el Miaisterio fiseal,
fopin® que debia resolvorss la comoetencia en favor
{del Tabunal de la Oapital, fuadéndose en que es de
aplicac:6n la regla 1* del articalo 62 de la Ly de
Enjuiciamiento civil, porque el lugar ea que debe
camplirse la obligscion es esta Capital on razim 4 gue
en el'a se hizo la oferty, y ésta por la forma en qus se
hizo, envolvia la obligacién ds eamplir aqui la obli-
gaci6n, porque envolvia la designacion del lugar donde
estaba la Exposicién, para su cumplimisnto y porque

derecho 4 las Srtas. Francos para optar al prem’o, y
4 fa'ta d- convenio expreso, ese mismo lugar debe
ente derse como propio para exigic el camp'iminto
de las demés obligaciones qie el contrato entrafiaba.

Resultando que en diez y siete del actual se celebré

ia vista, en la que informaron los Lstrados de ambas
partes.

Visto, siendo Ponente el Sr. Juez Asociado Don
Ratael Nieto Abe'llé.

del Juez requirente 4 la representacién de! demandante,

en la Qapital en el a debia cunmplirse la obligacién de

fiscal, fundanlose en que 4 Il
bia sido notiticada persons'm vte la sentencia en

21 de Septiembre de 1575,
Resultando que recibido por el Juez de Humacao el

JOﬁcio denegatorio del de Ban Irancisco, dicté auto

desistiendo de la inhibicién propuesta fuud4ndose en
que la demandada habia cons:ntido la sentencia desde
que, notificada de ella personalmente, no habia reca-

jurisdiceiéon del Jurz que la dictd, y apelado agnel
auto, la Audiencia de! Territirio dicté otro en diez y
siete de Noviembre de inil ochocientos noventa y seis,
revocdndolo y mapdando al Juez de Humacao qu

insistiese en la inhibitoria, fund4indose en que la inhi

bicién se pidié al ser citada y emplazada la demanda,
en que aunque el oficio se recibiera despues de dictada
sentencia, no podia tener aplieaci6n el articulo 76 de
la Ley de Enjuiciamieuto civil, porque no son imputa
bles 4 las partes las dilaciones necesarias de los pro-

cedimientos, y en que la demanda se limité 4 oir la
notifieacién de la sentencia, cuya diligencia no promo i
vi6 ni podia evitar, por io que no puede decirse que se

pagarla, y que eran de aplicacion el articulo 62 de j-iguiente de citada y em
la Ley de Enjuisiamiento Civil y varias sentencias que contestase la demada, promocién que lievo la
del Tribuna! Supremo que citaby, y el Ministerio | 2ccidentada tramitac 6n que queds relatala en lo

; Sra. Bustelo le ha-{resiitindos, no puede perjudicar 4 la demandada el

rrido al Tribunal Superior estableciendo recurso contra | cont

ells, y en que habiéndose consentido la sentencia por|plirse, es decir, donde debiera rea'izar
la demandada, se habia sometido técitameunte & la|premio ofcecido, ui constando el

Considerando que la sumisi6n ticita solo se presu-
me por el hecho de practicar el litigante, despues de

expuso que se oponia 4 ella porqua no podian propo-|personado en autos, coalquier g¢stiébn que no sea la
nerse cuestiones de competencia en los asantos termi- | de proponer en forma la declinatoria, y por el hecho
nados, seg(n el articulo 76 de la Ley de Epjuiciamiento | de haber evacuado posiciones Doiia Manuela Gutman
Oivil, que terminado el pleito por sentencia ya consen- | ante ¢l Juzgado de Humacao, en virtud de exhorto
tida no habia obieto alguno en sostener la cuesti6n|del de San Francisco, no qued6 “sometida al Juez del
de competencia, que !a demandada evacub sin protesta | pleito, porque ni s person6 en éste, pues no se persona
a'guna las posiciones y con ello se somelié expresa-{qu.en solamsnte obedece un mandato julical, ni com-
mente al Juez del p'sito, que hecha la oferta de! premio | parecié siquiera aute 6.

Considerando que promovida la inhibitoria al dia
p azada la demandada para

hecho de gue no 83 reciviese por el Juzga lo yne cono-

gue habia evacuads posiciones en el pleito y en que|cis do asuuto de oficio inhibitorio hista despues de
la sentencia estaba consestida y ademés habia trans-|dictada s2nveucia, por lo quae no es de aplicazién el
currido mas de tres me es o su fecha, y en que e!jarticuio 76 de la L2y procesal, ni tampoco puede
articalo 76 de la Ley de Eupjuiciamiento Oivil prohibe j€8ilmirsz ¢omo acto de sumi:ién el de la demandada
que se promuevan cuesiicues i competencia en asun Jal votificarse sin protesta de la referida sautencia,

tos terminados; s+ opuso 4 la inhibici6n pretendida, jap2lar de ella, pues si hubiese ape ado habiera recun%
acorddndolo as' e! Juez ds Sain Francisco por auto de | cido competencia ea e! Juez qus la diet6, ya que acndia

& su supeiior para que la refo. m se

Oonsiderando que de:d2 la publicacié1 del Obdigo
Qivil vigente en esta Isla, e! cumplimiento de las oblj-
gaciones se rige por los articulos 1157 y siguientes del
expresado cuerpo legal,

Considerando que no fijindose ea la obligacién
raida por la deman lada el lugar en us debia cum-
ella el pago del

- lugar d)ade ex stiera
el premio en el momento de eonstituirss (a obligzaci6n,

| 28 de aplicaciOa extricta el G timo pazraf) del arcticalo

1171 dsl citado eb6digo, qua ordena (as en cualgaiara
otro caso distintv de los dos qus acavas de citarse, el
lngar de' pago sera el domicrio de! deudor.
Cousiderando que por la raz6n expussta es compe.
taute para conocer del juic.o pzomovido sobre el cam-
plimiento de |a obligacién 4 quo este asunto se rafiere
¢l Tribunal de Distrito de HMumacoo. '
Coasiderando qae no existe temaridad po: parte
d2 niuguno de los litigantes, por 1o que las costas de-
ben declararse en la torma ordinaria.—~Fallamos : que
debemos declarar y declaramos q12 el conosimientq
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